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Tiivistelma

Tassa raportissa esitellddn syksylld 2024 toteutetun Varsinais-Suomen
likenneympdristokyselyn tulokset. Kyselyssa selvitettiin yli 15-vuotiaiden
varsinaissuomalaisten likkumistottumuksia sek& ndkemyksiéd maakunnan likenne- ja
likkumisympdriston kehittGmisestd. Kerattyd tietoa hyddynnetddn
likennejarjesteimd&d koskevassa suunnittelutydssd ja padtdksenteossa. Kyselyn
toteutuksesta vastasi Varsinais-Suomen liitto ja Valonia, ja se teetettiin osana
Horisontti Eurooppa -ohjeimasta rahoitettua SCALE UP - User-Centric and Data
driven Solutions for Connected Urban Poles - hanketta

Kysely toteutettiin Zef -kyselytydkalulla, se oli auki aikavdlillé 23.9.-15.10.2024 ja siihen
vastasi 1226 henkildd. Vastaagjia oli jokaisesta Varsinais-Suomen kunnasta, mutta
otos ei ole edustava, eivatkd tulokset ole yleistettdvissd koko vaestddn. Yli tuhannen
varsinaissuomalaisen ndkemykset ja mielipiteet tarjoavat kuitenkin térkedé
taustatietoa osallistavaan maakunnalliseen likennejarjestelmatyohon.

Kysely on perusrakenteeltaan sama kuin vuonna 2021 toteutettu Varsinais--Suomen
likenneympdristokysely. Kyselyohjelman muutos ja sen mydtd joidenkin kysymysten
toisenlainen asettelu on vaikuttanut siihen, ettd tulokset eivat kuitenkaan ole tdysin
vertailukelpoisia. Lisaksi etatydhdn ja kulkumuotojen aluekohtaiseen priorisointiin
littyvat kysymykset jGtettiin pois.

Tulosten perusteella etenkin muualla kuin Turussa asuvien varsinaissuomalaisten
likkuminen perustuu edelleen ennen kaikkea henkildautolla kulkemiseen. Syitd
tadhdan ovat puutteet etenkin haja-asutusalueiden joukkolikenteessd ja ndin
vaihtoehdon puute autoilulle. Nopeus ja helppous ovat varsinaissuomalaisille
tarkeimmat tekijat kulkutapaa valitessa, ja koetaan ettd autoilu useimmiten tayttad
NAma kaksi kriteerid parhaiten.

Kysyttdessa likennejdrjestelmdasuunnittelun tavoitteista koimena selkedsti
tarkeimpdand pidettiin arjen matkatarpeita palvelevia joukkolikenneyhteyksid,
kestavien kulkutapojen edistamistd sekd tieverkon hyvad kuntoa ja hoitotasoa.

Kyselyss& selvitettin myds suosituimmat kavelyd ja pyordilyd, joukkolikennettd ja
autoilua koskevat toimenpiteet. Suosituimmat kévelyd ja pyordilya edistavat toimet
olivat pyordilyn ja jalankulun likenneturvallisuuden ja jatkuvuuden parantaminen
sekd talvikunnossapito. Suosituimmat joukkolikennettd edistavat toimet olivat
seudullisen bussilikenteen kehittdminen, I&hijunaliikenteen k&ynnistyminen sekd
reaaliaikaisten aikataulundyttdjen lisddminen pysdkeille. Suosituimmat
autolikennettd koskevat toimet olivat raskaan ajoneuvolikenteen ohjaaminen pois
keskusta-alueilta, likenneverkon ylldpitdminen ja parantaminen sek&
eldinonnettomuusriskien vahent&minen.

. SCALE-UP | [2025]



SCALE-UP

User-Centric & Data Driven Solutions for Connected Urban Poles

Asuinkunnan mukaan tarkasteltuna iimeni ero Turussa asuvien ja kaikkien muiden
vastaaqjien valilla: turkulaiset ajavat autolla vahemman, kayttavat julkisia
kulkuvdalineitd sekd kavelevat ja pyodrailevat enemman kuin muut. [kd, sukupuoli tai
eldmantilanne ei tyypillisesti juuri vaikuttanut vastauksiin.

Vastaagjien tyytyvdaisyys vaikutusmahdollisuuksiinsa arjen likenneympdaristddnsa
koettiin heikoksi. Tarkeimmiksi vuorovaikutuksen keinoiksi koettiin shkdiset kyselyt ja
palautepalvelut, mutta myds perinteisemmille menetelmille kuten asukas- ja
yleisdtilaisuuksille on yhd kysyntad.

Avainsanat: likennejarjestelmdasuunnittelu, osallisuus, kysely, kestava likkuminen,
likennesuunnittelu

Abstract

This report presents the results of the traffic environment survey conducted in
autumn 2024 in Southwest Finland. The survey examined the mobility habits of
people aged 15 and over in Southwest Finland and their views on the development
of the region's transport and mobility environment. The information collected will be
used in planning and decision-making of the transport system. The survey was
carried out by the Regional Council of Southwest Finland and Valonia as part of the
EU Horizon Programme-funded SCALE UP - User-Centric and Data driven Solutions
for Connected Urban Poles project.

The survey was carried out using the Zef survey tool and was open from 23
September to 15 October 2024, with 1226 respondents. Respondents were from
every municipality in Southwest Finland, but the sample is not representative of the
entire population. However, the views and opinions of more than 1,000 people in
Southwest Finland provide important background information for participatory
regional tfransport system work.

The basic structure of the questionnaire is the same as the one carried out in 2021.
However, the change in the survey tool changed the technical response options.
Due to that the results are not fully comparable. In addition, questions relating to
remote working and the regional prioritization of tfransport modes were removed.

Based on the results, the mobility of residents of Finland, especially those living
outside Turku, is still based primarily on travelling by car.

The reasons for this are shortcomings in public transport, especially in rural areas,
and thus the lack of an alternative to car travel. Speed and convenience are the
most important factors for people in Southwest Finland when choosing their mode
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of fransport, and it is felt that car travel is usually the best way to meet these two
criteria.

Of the various transport system planning objectives identified in the survey, three
were clearly the most important: 1) public transport connections that meet
everyday fravel needs, 2) the promotion of sustainable modes of transport and 3)
the good condition and maintenance of the road network.

The survey also identified the most popular measures for walking and cycling, public
transport and car use. The most popular measures to promote walking and cycling
were improving the safety and continuity of cycling and walking and improving
winfer maintenance. The most popular measures to promote public transport were
the development of regional bus services, the infroduction of commuter rail services
and the addition of real-time timetable displays at bus stops. The most popular
measures for car tfransport were diverting heavy vehicle traffic away from city
centers, maintaining and improving the transport network and reducing the risk of
animal accidents.

The difference between Turku residents and all other respondents was that Turku
residents drive less and use public tfransport, walk and cycle more often. Age,
gender or life situation typically had little influence on responses.

Respondents' satisfaction with their ability to influence their everyday transport
environment was perceived as low. Electronic surveys and feedback services were
perceived as the most important means of interaction, but there is also still demand
for more traditional methods such as resident and public meetings.

Keywords: tfransportation system planning, participation, survey, sustainable
mobility, traffic planning
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1. Johdanto

Liikennejarjestelmdatyd on useiden eri toimijoiden valistd pitkgjanteistd yhteistydta,
jonka tavoitteena on likkumisen ja likenndinnin kokonaisvaltainen kehittGminen
sekd erilaisten tarpeiden yhteen-sovittaminen. Keskeisid tydon tavoitteita ovat
esimerkiksi sujuva, turvallinen ja vahapdadastdinen likennejdrjestelma. Varsinais-
Suomessa ja Turun kaupunkiseudulla likennejarjestelmatydstd vastaa Varsinais-
Suomen liitto.

Likennejarjestelmdatydtd ohjaavat useat erilaiset strategiat ja suunnitelmat, joista
esimerkkejd ovat valtakunnallinen likennejarjestelmasuunnitelma Likenne 12,
Varsinais-Suomen liikennejdrjesteimasuunnitelma 2020, Turun kaupunkiseudun
likennejarjestelmdasuunnitelma 2020, Eteld-Suomen likennestrategia 2020 sekd Turun
kaupunkiseudun MAL-sopimus 2020-2023. Kysely on suunniteltu ndiden tavoitteiden
pohjalta.

Maakunnallisen likennejarjestelmatydn erddnd tavoitteena on saada yha
enemmdan alueen asukkaiden ndkemyksid ja dantd kuuluviin. Turun
ydinkaupunkiseudun asukkaille on toteutettu likenneympdristokysely vuosina 2017 ja
2019. Kyselyiden avulla selvitettiin alueen asukkaiden mielipiteitd likenneympdriston
kehittGmiseen littyen. Vuonna 2021 likenneympdristdkysely laajennettiin koskemaan
koko maakuntaa.

Kaksi aikaisempaa kyselyd rakennettiin Turun seudun
likennejarjestelmdasuunnitelmassa linjattujen kehitystavoitteiden ympdrille. Vuoden
2021 kyselyssa linjaukset otettiin Varsinais-Suomen liikennejérjestelmdasuunnitelmasta,
kuten myds nyt toteutetussa kyselyssd. Varsinais-Suomen
likennejarjesteimdsuunnitelman tavoitteet ovat kestava ja vahapaastdinen,
kilpailukykyinen ja vetovoimainen sekd turvallinen ja terveellinen likennejarjestelma.

Tahdan raporttiin on koottu kyselyn keskeiset tulokset. Kyselyn tulokset tuovat esiin
nakdkulmia, joita hyddynnetéddn maakunnallisessa likennejarjestelmdatydssa.
Kyselytutkimuksen otos ei ole edustava, joten tulokset eivat ole laajemmin
yleistett@vissa. Koska kysely toteutettiin pohjautuen edellisiin kyselyihin, nyt saaduista
tuloksia pystytaddn osin vertailemaan aikaisempiin tuloksiin. On kuitenkin muistettava
kyselyohjelman muutoksesta ja sen myotd joidenkin kysymysten toisenlaisesta
asettelusta aiheutuneet mahdolliset vaikutukset tuloksiin. Tulevaisuudessa
tavoitteena on jatkaa kyselyn toistamista sddnndllisin valiajoin ja ndin saada pitkdn
aikavdlin dataa maakunnallisen likennejarjestelmdasuunnittelun tueksi.
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2. Kyselyn toteutus

Varsinais-Suomen likenneympdaristokysely toteutettiin shkdisesti 23.09.2024-
15.10.2024 valisend aikana Zeffi-kyselytydkalulla. Kyselyn kohderyhmand olivat yli 15-
vuotiaat Varsinais-Suomen asukkaat. Vastaajia tavoiteltiin ja kyselyd markkinoitiin
Valonian uutiskirjeessd ja sosiaalisen median kanavissa sekd Varsinais-Suomen liiton
ja kuntien omilla sivuilla ja sosiaalisen median kanavissa. Kyselystd toteutettiin myds
sosiaalisen median markkinointikampanja. Markkinointikampanjan lopussa
mainontaa kohdennettiin alueille ja ryhmille, joilta kaivattin enemman vastauksia.

Kyselyn tulokset eivat ole yleistettdvissd alueen kaikkiin asukkaisiin, ja johtopddatdkset
tuloksista ovat suuntaa antavia. Kyselyn ollessa avoimena kunta- ja
ik&luokkakohtaisten vastaajamdadrien kehitystd seurattiin ja tarvittaessa
tiedottamista kohdistettiin niihin kuntiin ja ikGryhmiin, joista toivottin enemman
vastaagjia. Kunnat tiedottivat kyselystd verkkosivullaan ja sosiaalisessa mediassa
myds kyselyn aikana. Kyselystd Idhetettiin alueellisiin tiedotusvalineisiin
mediatiedote, jonka pohjalta julkaistiin yhteensd 18 verkko- ja lehtiartikkelia.

Kyselyn sisaltd pidettiin vertailtavuuden vuoksi pddosin samana kuin vuosina 2017,
2019 ja 2021. Merkittdvin muutos oli kyselyohjelman muuttuminen, minkd vuoksi
tuloksia ei taysin voi verrata keskenddn. Liséksi kyselyd pdivitettiin ja poistettiin
etatydtd ja kulkumuotojen aluekohtaista priorisointia koskevat kysymykset.

3. Vastaagjien taustatiedot

Kyselyyn vastasi yhteensd 1226 vastaagjaa, joista 1009 padatti kyselyn eli vastasi
viimeiseen vaiheeseen asti. Osa vastaaijista jatti osaan kysymyksistd vastaamatta,
mink& vuoksi kysymyskohtaiset vastaajamdadrat vaihtelevat hieman.

Kyselyyn saatiin vastauksia kaikista Varsinais-Suomen kunnista (taulukko 1).
Turkulaiset edustavat n. 42 % vastaagjista, mikd vastaa myds Turun osuutta koko
maakunnan vaestostd. Muista kaupungeista erityisesti Salo on aliedustettuna vain
3,7 % vastauksista, kun Salossa asuu 10,4 % maakunnan vaestdstd. Muutoin
kuntakohtaiset vastaajien osuudet vastaavat kutakuinkin niiden osuutta koko
maakunnan vaestosta.
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Kunta Vastaajia Osuus Osuus maakunnan Yli/aliedustus
Aura 35 3.5% 0.8 % +2,7
Kaarina 61 6.0% 7,4 % +1.,4
Kemidnsaari 8 0.8% 1.3% +0,5
Koski Tl 4 0.4% 0.4 % 0
Kustavi 6 0.6% 0.2 % -0,4
Laitila 12 1.2% 1.7 % -0,5
Lieto 62 6.1% 4,2 % +1,9
Loimaa 24 2.4% 3.1% -0,7
Marttila 11 1.1% 0.4 % +0,7
Masku 16 1.6% 2,0% -0,4
Myn&mdaki 25 2.5% 1,5% +1,0
Naantali 29 2.9% 4,1 % -1,2
Nousiainen 1 0.1% 1.0% -0,9
Orip&d 4 0.4% 0.3 % +0,1
Paimio 26 2.6% 2,3 % +0,3
Parainen 38 3.8% 3.0% +0.8
Pyhdranta 28 2.8% 0,4 % +2,4
Poytya 31 3.1% 1,6 % +1,5
Raisio 51 5.1% 5.2 % -0,1
Rusko 29 2.9% 1.3% +1,6
Salo 37 3.7% 10,4 % -6,7
Sauvo 3 0.3% 0.6 % -0,3
Somero 12 1.2% 1.7% -0,5
Taivassalo 6 0.6% 0.3 % +0,3
Turku 425 42.1% 42,0 % +0,1
Uusikaupunki 13 1.3% 3,0% -1,7
Vehmaa 12 1.2% 0.5% +0,7

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet asuinkunnan mukaan
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Kaikki vastaajat (n= 1226)

Sukupuoli (n=1013) Lukumaara  Osuus
Mies 322 31.8%
Nainen 659 65.1 %
Muu 9 0.9%
En halua vastata 23 2,3%
Ika (n=1017)

15-18 6 0.6 %
19-25 33 3.2%
26-35 168 16,5%
36—45 236 23.2 %
46-55 215 21.1 %
56-65 200 19.7 %
66-75 134 132 %
YIi 75 25 2,5%

Kotitalouden koko (n=1010)

1 277 27,4 %
2 385 38,1 %
3 140 13.9 %
4 136 13.5%
5 56 5.5%
6 tai enemman 16 1,6 %
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Alaikaisia kotitaloudessa (n=1003)

0 677 67.7 %
1 133 13.3%
2 144 14,4 %
3 36 3.6 %
4 8 0.8 %
S5 taiyli 5 0.5%
Autoja kotitalouden kaytossa

(n=1009)

0 181 17.9 %
1 477 47,3 %
2 278 27,6 %
3 56 5,6 %
4 taivyli 17 1,75
Elamantilanne (n=3196)

Kokopdivatydssa 584 57,9 %
Osapdivatydssé 60 5.9 %
Tyoton 47 4,7 %
Opiskelija 65 6,4 %
Eldkeldinen 222 22,0 %
Muu 31 3.1%

Taulukko 2. Vastaagjien perustietoja
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Ikaluokittain tarkasteltuna suurin vastaajaryhma olivat 36—-45-vuotiaat, toiseksi suurin
46-55-vuotiaat (taulukko 2). Alle 18-vuotiaita vastaagjia oli varsin vahan ja yli 65-
vuotiatakin melko vahan verrattuna ikGryhmdan suhteelliseen osuuteen vaestdstd,
mik&d on keskimadrin yli 20 %. 65,5 % vastaagjista edusti ynden tai kahden hengen
koftitalouksia, ja ainakin yksi auto oli kaytdssa 82 %:lla vastaqgijista.

Muissa taulukon 2 muuttujissa ei ilimennyt alueellisia eroja, mutta Turussa asuvista
ainakin yhden auton omistavien osuus oli 68 % eli 14 prosenttiyksikk6d vahemman
kuin kyselyn keskiarvo. Turun ulkopuolella asuvien vastaagijien keskuudessa auton
omistajien osuus on yli 21 %.

4. Kulkutavat ja niihin vaikuttavat tekijat

Henkildautoilu ja kavely olivat vastaagjien keskuudessa selkedsti suosituimmat
kulkutavat sekd kesdlla ettd talvella (kuvat 3 ja 4). YIi 80 % vastaagijista kulki
henkildautolla (kuljettajana tai matkustajana) ja noin 70 % kaveli vahintddn
viikoittain. Pyordily on kesdlld kolmanneksi suosituin kulkkumuoto, mutta talvella linja-
autoilu ajaa pyodrdilyn ohi. Ei koskaan —vastauksia kerdsivat erityisesti
mopo/moottoripydrd sekd séhkdavusteinen polkupydrd.

Turussa asuvat kulkevat henkildautolla vahemman ja pyordilevat sekd kulkevat linja-
autolla hieman enemmdan kuin muut kyselyyn vastanneet, mutta sama trendi ei
erotu seutukeskuksissa tai Turun ympdaryskunnissa. On kuitenkin huomioitavaa, etté
yhdestdk&dn muusta kunnasta kuin Turusta ei ollut suurta joukkoa vastaaijia.
Liedosta oli vastagijia toiseksi eniten, 62 ja Kaarinasta kolmanneksi eniten, 61, kun
Turusta vastaagjia oli 425. Tybeldmdassa olevista 62 % kulkee autolla kuljettajana
vahint&ddn muutaman kerran viikossa, opiskelijoista vastaavasti vain 36 %
(kesaaikana).

Talviaikaisissa ja kesdaikaisissa likkumismuodoissa ei ole suurta muutosta. Pyordilyssé
s&an muutokset nakyvat selvimmin: kesalld paivittdin pyordilijditd, perinteiselld ja
sGhk&pydralld yhteensd on 22 %, kun talviaikana osuus laskee 9,2 prosenttiin.
Muiden kulkumuotojen osalta muutokset ovat vain muutama prosenttiyksikkda.
Koska samanlaista selke&d muutosta ei ole muissa kulkumuodoissa, voidaan
olettaaq, ettd pyordilijat siirtyvat kayttdmadn melko tasaisesti muita kulkumuotoja.
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Kulkumuodot kesakaudella
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Kuva 1. Vastaajien kulkutavat kesdkaudella

Kesdaikana pdivittdiseksi kulkumuodokseen vastaagjista vain 3 valitsi
sGhkdpotkulaudat. Satunnaisia kayttdjid oli kuitenkin 9,4 % vastaaijista. Talviajan
likkumismuodoista séhképotkulaudat olivat jatetty pois silld yhteiskdyttdisia
s@hkdpotkulautoja ei ole kaytettdvissa talviakana.
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Kulkumuodot talvikaudella
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Kuva 4. Vastaajien kulkutavat talvikaudella

Taulukoista puuttuu "Muu” vaihtoehto. Vastaajista kesdkaudella 58 ja talvikaudella
38 iimoitti kayttavansd myds joskus jotain muuta kulkuneuvoa, mutta kysely ei
mahdollistanut valintaa, kuinka usein jotain muuta kulkuvdalinettd kaytti. Muu-
vastauksissa esiin nousi erityisesti Kela-taksit, vesilikenne, traktorit sekd muissa
kaupungeissa kaytetty paikallinen raideliikenne.

Kaksi tarkeintd kulkutapavalintaan vaikuttavaa tekijad olivat nopeus ja helppous,
jotka noin puolet vastaaijista valitsivat (kuva 5). Lisaksi térkeitd tekijéitd olivat
terveellisyys/likuntatekijat, rippumattomuus/vapaus sekd edullisuus. Tydnantajan
tarjoamaa taloudellista tukea puolestaan ei pidetty juurikaan vaikuttavana tekij@dné
kulkumuodon valintaan.
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Kulkutapaan vaikuttavat tekijat

Nopeus

Helppous

Terveellisyys / liikunta
Riippumattomuus, vapaus
Edullisuus

Mukavuus
Ymparistoystavallisyys
Hyvat kulkuyhteydet

Turvallisuus

Ty6nantaja tukee kulkemista taloudellisesti (esim.
tyomatkaseteli, ilmainen parkkipaikka)

Muu

o

100 200 300 400 500 600

Kuva 2. Kulkutapavalintaan vaikuttavat tekijét

Avoimia muu-vastauksia kysymykseen kertyi 48 kappaletta, joista Idhes kaikissa
tuotiin esiin se, ettd ei ole muita vaihtoehtoja. Useimmiten tadma viittasi autoilun
olevan ainut vaihtoehto, mutta esiin tuotiin myos terveyssyyt, jotka eivat mahdollista
pyordlld tai autolla likkumista.

Paivittain tai muutaman kerran viikossa pyérdilevilld kulkumuodon valintaan tdrkein
vaikuttava tekija oli terveellisyys / likunta, samoin pdivittdin tai muutaman kerran
viikossa kavelevilld. Molemmilla ryhmilld nopeus ja helppous olivat heti seuraavaksi
tarkeimpid syitd kulkumuodon valintaan. Paivittéin tai muutaman kerran viikossa
autoilevilla nopeus ja helppous olivat kaksi térkeintd syytd ja kolmanneksi
té&rkeimmaksi nousi rippumattomuus / vapaus. Paivittdin tai muutaman kerran
viikossa linja-autoa kayttavilld kolmen karki poikkesi eniten keskiarvosta. Tarkein oli
edullisuus, toisena helppous ja kolmantena hyvat kulkuyhteydet. Nopeus oli vasta
kuudentena, ympdaristdystavallisyyden ja terveellisyyden / likunnan jalkeen.
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5. Likennejarjesteimdasuunnittelun tavoitteet ja
toimenpiteet

Kyselyss& kysyttiin vastaajien mielipiteitd likennejarjestelmdasuunnittelussa
huomioitavista asioista (kuva é). Vastaajat saivat valita kuusi térkeimpdand
pitdmadnsd asiaa. Tarkeimmiksi huomioitaviksi asioita olivat arjen matkatarpeita
palvelevat joukkolikenneyhteydet (712 vastausta), kestdvien kulkutapojen
edist@mistd (696 vastausta) sekd tieverkon hyva kunto ja hoitotaso (682 vastausta).
Seuraavat kolme suosittua huomionarvoista seikkaa liittyivat terveellisyyteen,
turvallisuuteen ja viintyisyyteen. Vahiten térkein& asioina pidettiin
ympdaristdystavallisia tavaralikenteen kuljetuksia sekd tavaralikenteen pddreittien
sujuvuuden parantamista.

Vastaajien tarkeimmaksi kokemat
lilkennejarjestelmasuunnitelmassa huomioitavat asiat

Arjen matkatarpeita palvelevat joukkoliikenneyhteydet
Kestavien kulkutapojen edistaminen (kavely, pyoriily, ...
Tieverkon hyva kunto ja hoitotaso
Viihtyisa jalankulku- ja pyorailyverkosto
Arkiliikunnan lisédminen, terveellinen liikkkumisymparisto
Liikenneonnettomuuksien vahentdminen
Maaseudun liikennepalvelujen hyva peruspalvelutaso...
liImastomuutoksen hillintd/C0O2-paastojen vahentdminen
Autoliikenteen sujuvoittaminen ja nopeuttaminen
Hyvét yhteydet muuhun maahan ja maailmalle
Maakunnan laajuinen tyossakayntialue ja tyévoiman...
Autoliikenteen kasvun taittaminen
Ruuhkautumisen hillintd, etenkin Turun sisdantuloteilld
Nopeat junayhteydet Helsinkiin ja Tampereelle

Tavaraliikenteen padareittien (tie, rata, meri) sujuvuuden ja...

Ymparistoystadvalliset tavaraliikenteen kuljetukset
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Kuva 3. Vastaagjien tarkeimmdaksi kokemat likennejdriestelméasuunnitelmassa huomioitavat asiat
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Kulkutavan valinta (kuva 3 ja kuva 4) vaikuttaa hieman myds
likennejarjesteimdasuunnittelun kannalta térkeiksi pidettyihin asioihin vaikkakin
priorisoinneissa olevat erot olivat melko pienid. Kuntakohtaisessa tarkastelussa ei
noussut esiin merkittavid eroja. Pdivittdin tai muutaman kerran viikossa autoilevien
keskuudessa nousee tarkeimmaksi huomioitavaksi asiaksi fieverkon hyva kunto ja
hoitotaso, toiseksi arien matkatarpeita palvelevat joukkolikenneyhteydet ja
kolmanneksi likenneonnettomuuksien vahentdminen. Paivittdin tai muutaman
kerran viikossa polkupyordilevien keskuudessa kestdvien kulkutapojen edistdminen,
viihtyisd jalankulku- ja py&rdilyverkosto sekd arkilikunnan lisddminen ja terveellinen
likkumisymparistd nousevat kolmen kdrkeen. Paivittdin tai muutaman kerran viikossa
kavelevat pitadvat myos tarkeimpdnd kestdvien kulkutapojen edistdmistd, mutta
toiseksi tarkeimpdnd pidetddn, kuten autoilijoidenkin keskuudessa, arjen
matkatarpeita palvelevia joukkolikenneyhteyksid ja kolmantena viihtyisad
jalankulku- ja pyordatieverkostoa. Linja-autoa pdivittdin tai muutaman kerran viikossa
kayttavat pitavat tarkeind arjen matkatarpeita palvelevia joukkolikenneyhteyksid,
kestavien kulkutapojen edistdmistd sekd viihtyisdd jalankulku- ja pydratieverkostoa.

Tarkasteltaessa tarkempia toimenpiteitd, on melko selkedsti ndhtévissd, ettd
esimerkiksi usein pyorailevat, priorisoisivat kdvelyd ja pyodrdlikenteen kehittdmistd
eniten ja paljon autoilevat puolestaan eivat mielld autoilun rajoittavuuteen liittyvid
toimia lainkaan tarkeiksi.
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5.1. Kavely- ja pyoradliikenne

Suosituimmat kavelya ja pyorailya koskevat toimenpiteet

Pyorailyn ja jalankulun liikenneturvallisuutta tulee parantaa
Jalankulku- ja pyorateiden talvikunnossapitoa tulee...
Pyorailyreittien jatkuvuutta tulee parantaa...
Pyorailyverkkoa tulee tdydentda (rakentaa lisaa pyorateita...
Peruskoulussa tulee tarjota saannollisesti liikennekasvatusta
Pyorateiden paallysteiden ja rakenteiden kunnossapitoa...
Kavely ja pyoraily tulee nostaa nakyvaan rooliin...
Kavelyreittien jatkuvuutta tulee parantaa...
Seudullisten pyorailyn paareittien laatutasoa ja...
Palvelujen saavutettavuus jalan ja pyoralla tulee huomioida...
Kavely- ja pyorailyolosuhteet tulee asettaa etusijalle...
Jalankulkuympdriston esteettomyytta tulee parantaa
Jalankulku- ja pyoraily-ymparistoa tulee kehittaa...
Pyorapysakointia tulee lisata keskusta-alueilla...
Pyorailyyn ja kdvelyyn tulee kannustaa erilaisilla...

Kavelyn ja pyorailyn houkuttelevuutta tulee lisata...

Yhteistyota asukkaiden ja jarjestotoimijoiden kanssa tulee...

o
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Kuva 6. Vastaagjien mielestd tarkeimmdat pyordilyd ja kévelyd koskevat toimenpiteet

Kavelyd ja pyordilyd koskevista toimenpiteistd tarkeimmiksi koettiin turvallisuuden
parantaminen, talvikunnossapidon tehostaminen sekd pydrdreittien jatkuvuuden
parantaminen. Vahiten tarkeind pidettiin jarjestdjen ja asukkaiden kanssa yhteistydn
lis&amistd jalankulku- ja pyérdilyolosuhteiden kehitt@miseksi, tiedotuksen lisGdmistd,
sek& kampanjointia.

Paivittdin tai muutaman kerran viikossa pyordilevien keskuudessa tarkeimmaksi
toimenpiteeksi nousi pyordreittien jatkuvuuden parantaminen. Usein pydralld
ajavien prioriteetit ovat osapuilleen samat, mutta muutamia selkedmpid
prosentuaalisia eroja on. Kavelyn ja pyordilyn nakyvampdad roolia maank&ytdon
suunnittelussa ja padtdksenteossa pitdd tarkednd kaikista vastaaqjista 40,6 % ja usein
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pyordilevistd 55,3 %. "Kavely- ja pyordilyolosuhteet tulee asettaa etusijalle keskusta-
alueiden likenneratkaisuja kehitettdessd” -vaintoehdon valitsi tarkeimmaksi
toimenpiteiksi kaikista vastaajista 32 % ja usein pyordilevistd 47,4 %.

Turkulaisten tarkeimmiksi valitsemat pyordilyyn ja kavelyyn liittyvat toimet mukailevat
enemmdan pdivittdin tai muutaman kerran viikossa pyoérdilevien valintoja, kuin
kaikkien vastaajien keskiarvoa.

5.2. Joukkoliikenne

Suosituimmat joukkoliikennetta koskevat toimenpiteet

Seudullisia bussilinjoja tulee kehittda (esim. kaupunkien... I 612
Varsinais-Suomessa tulee kdynnistaa ldhijunaliikenne IS 492
Reaaliaikaisen bussin saapumisajan ilmoittavia nayttéjd... I 462
Kulkemista joukkoliikenteen pysakeille ja kulkuvélineen... I 434
Ruuhkaisten bussilinjojen vuorovalid tulee tihentdd NN 422
Turkuun tulee rakentaa matkakeskus, joka yhdistda juna-... I 335
Ajantasaista matkustajainformaatiota tarjovia... IS 373
Henkildautojen liityntapysakointipaikkoja bussilinjojen... I 326
Bussiliikenteen tasmallisyyttd tulee parantaa [N 317
Henkildautojen liityntdpysakointipaikkoja tulee lisata... NN 315
Joukkoliikennekaistoja ja bussien liikennevaloetuuksia... I 312
Joukkoliikenteen lippujen ostamista tulee helpottaa... I 235
Bussilinjoja tulisi muuttaa tdyssahkobussein ajettaviksi NN 230
Pyorapysakointipaikkoja tulee lisata bussipysakkien... N 274
Vain busseille tarkoitettuja joukkoliikennekatuja tulee... NN 247
Turun kaupunkiseudulle tulee toteuttaa raitiotie NI 218
Pyorapysakaintipaikkoja tulee lisdtd juna-asemille NN 1386

Asiakaspalvelua busseissa tulee parantaa I 184

0 100 200 300 400 500 600 700

Kuva 4. Vastaagjien mielestd tarkeimmdt joukkoliikennettd koskevat toimenpiteet
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Joukkolikennettd koskevista toimenpiteistd tarkeimmiksi koettiin seudullisten linjojen
kehittdminen sek& maakunnallisen lahijunalikenteen k&ynnistdminen (kuva 7).
Lisaksi reaaliaikaisia bussipysdkkien aikataulundyttdjd tulisi lisatd. Vahiten tarkeind
pidetyt foimenpiteet olivat bussien asiakaspalvelun parantaminen,
pyordpysakaoinnin lisddminen bussiasemille sek& Turun raitiotie. Usein linja-autolla
kulkevien vastaukset eivat merkittdvasti poikenneet kaikkien vastaajien keskiarvosta.

Turkulaisten vastaajien keskuudessa Turun raitiotietd pidettiin tarkedmpdand kuin
kaikkien vastaajien kesken, mutta turkulaisetkaan eivat valinneet raitiotietd
kymmenen tarkeimman toimenpiteen joukkoon. Sen sijaan turussakin vastaajat
pitivat Iahijunalikenteen k&ynnistymist& nelj@nneksi tarkeimpdand joukkolikennettd
edistGvand toimena, reaaliaikaisten aikataulundyttdjen lisddmisen, ruuhkaisten
bussilinjojen vuorojen lisddmisen sekd seudullisten linjojen kehittdmisen ohella.

5.3. Autoliikenne

Autoiluun kohdistuvista toimenpiteistd tarkeimpind pidettiin IGpiajavan raskaan
likenteen ohjausta keskusta-alueiden ulkopuolelle, likenneverkon ylldpitamistd ja
parantamista sekd eldinonnettomuusriskien vahentdmistd (Kuva 8). Vahiten
kannatusta sai Turun keskusta-alueiden parkkipaikkojen vahentdminen ja
biopolttoainejakeluverkon sekd sGhkdjakeluverkon parantaminen.
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Suosituimmat autoilua koskevat toimenpiteet

Lapiajava raskas liikenne tulee ohjata pois keskusta-alueilta
liikenteellisesti sujuvimmille reiteille

Liikenneverkkoa tulee yllapitaa ja parantaa

Vahennetdan eldinonnettomuuksien riskia esimerkiksi riista-
aidoilla ja kasvillisuuden harvennuksilla

Paavaylia tulee kehittaa liikenteen sujuvoittamiseksi

Keskustojen liilkennesuunnittelussa jalankulku, pyordily ja
joukkoliikenne tulee olla etusijalla

Henkiloautoliikennetta tulee sujuvoittaa Turun keskusta-alueella

Nopeusrajoituksia tulee alentaa keskusta-alueilla
liilkenneturvallisuuden parantamiseksi

Nopeusrajoituksia tulee alentaa asuinalueilla
liikenneturvallisuuden parantamiseksi

Henkildautoliikennetta tulee rajoittaa Turun keskusta-alueella
Parannetaan sdahkdlatausmahdollisuuksia

Parannetaan biopolttoaineiden jakeluverkkoa

Henkildautojen pysakointipaikkoja tulee vahentaa Turun
keskusta-alueella

o
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Kuva 5. Vastaajien mielestd tarkeimmdt autoilua koskevat toimenpiteet

Paivittdin tai muutaman kerran viikossa henkildautolla ajavien prioriteetit ovat
osapuilleen samat, mutta suhteellisia eroja on. Esimerkiksi nopeusrajoitusten
alentamisen keskusta-alueilla valitsi tarkeimmiksi toimenpiteeksi 33 % kaikista
vastaagjista, kun pdivittdin tai muutaman kerran viikkossa autoilevista vain 19 %.
Kaikista vastaagijista keskustojen likennesuunnittelussa kavelyn, pyordilyn ja
joukkoliikenteen etusijalle laittamista piti tarkednd 46,1 % ja usein autoilevista vain
26,8 %.

Turussa asuvat vastaajat kokevat tarkeimmaksi autoilua koskevaksi toimenpiteeksi
keskustojen likennesuunnittelussa jalankulun, pyordilyn ja joukkoliikenteen
asettamista etusijalle. ElGinonnettomuuksien vahentdmistd piti tarkednd
toimenpiteend vain 35,2 %. Muutoin prioriteetit eivat merkittavasti eronneet
maakunnan keskiarvosta.
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6. Paikallisjunalikenne

Kyselyssa selvitettin myds Varsinais-Suomessa mahdollisesti kdynnistettavan
paikallisjunalikenteen suosiota. Kun kysyttiin, mitd ratasuuntaa todenndkdisesti
kayttdisit eniten, 16,3 % vastaagijista ei osannut sanoa ja 27 % ei kayttdisi
paikallisijunaa ollenkaan (Kuva 9). Suosituin suunta oli Turku — Uusikaupunki/Naantali -
suunta, jonka valitsi 33 % vastaagijista. Turku — Salo suunnan valitsi 29,1 % vastaagijista ja
Turku — Loimaa yhteyden 20 % vastaqgjista.

Vastaajien arviot junaliikenteen suuntien kaytosta

24 %

m En kayttaisi paikallisjunaa = En osaa sanoa
® Turku - Loimaa Turku - Salo

® Turku - Uusikaupunki (mukaanlukien Naantali)

Kuva 9. Vastaajien arvioima kdytté eri junayhteyksille

On vaikea arvioida, missd kunnissa olisi eniten kayttdjid, vastaajamadrdn pienuvuden
vuoksi. Suuntakohtaisesti tarkastelemalla ei kuntajakaumassakaan ilmene erikoisuuksia:
esiin nousevat juuri ne kunnat, jotka kunkin reitin varrella ovat. Vastaavasti tietyn
ratasuunnan varrella sijaitsevien kuntien asukkaat kayttdisivat muita, kaukaisempia
ratasuuntia vahdaisesti.
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Kulkutavalla vaikuttaisi olevan merkitystd paikallisjunan kayttéhalukkuuteen.
Henkildautolla muutaman kerran viikossa tai pdivittdin kulkevista 28,6 % ei kayttdisi
paikallisjunaa lainkaan, pdivittdin tai muutaman kerran viikossa pyoralld kulkevista
21,8 % ei kayttaisi paikallisjunaa lainkaan ja linja-autolla pdivittdin tai muutaman
kerran viikossa kulkevista 17,7 % ei kayttaisi paikallisjunaa lainkaan. Opiskelijat
kayttaisivat paikallisjunia suhteessa eniten. Vain 15 % opiskelijoista iimoitti, ettei
kayttdaisi paikallisjunaa.

Uusikaupunki-Turku-junareitin asemista suosituimmat asemat olisivat Turun,
Uudenkaupungin, Turun sataman, Naantalin ja Raision asemat (kuva 10).

Turku - Uusikaupunki

Kalaranta

Uusikaupunki

Vinkkila

Hietamaki

Mynamaki

Nousiainen

Masku

Naantali (erillinen haara)
Karvetti (erillinen haara)
Paikkari (erillinen haara)
Nuorikkala (Raisio)
Jyrkkala-Artukainen

Turku

Turun satama

o
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Kuva 10. Uusikaupunki-Turku-junareitin eri asemien k&yttd
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Turku - Loimaa

Loimaa
Mellila
Kyré

Aura
Lieto
Maaria
Karsamaki

Turku

Turun satama

o
(€]
o

100 150 200 250 300 350 400 450 500

Kuva 11. Loimaa-Turku-junareitin eri asemien ké&yttd

Loimaa-Turku junareitin asemista suosituimmat asemat vastaajien mukaan olisivat
olisi Turun, Liedon, Turun sataman, Loimaan ja Auran asemat (Kuva 11).

Salo-Turku-junareitin asemista suosituimmat asemat olisivat Turun, Salon, Kupittaan,
Paimion ja Littoisten asemat (Kuva 12).
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Turku - Salo

Salo
Halikko | NG
Hajala |
paimio |G
Piikkic NG
Littoinen [ NG
Varissuo |
Kupittaa [N
Turku [
Turun satama [ NNEGEGE

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Kuva é. Salo-Turku-junareitin eri asemien ké&yttd

/. Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet

Kyselyssa selvitettin myds asukkaiden ndkemyksid omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa
kavely-, pyordily ja joukkolikenneolosuhteisiin. Asiaa kysyttiin janalla Ei lainkaan
tyytyvdinen-Erittdin tyytyvdinen. Kysymykseen vastasi 268 inmistd, joista 28,3 % ei ole
lainkaan tyytyvaisid vaikutusmahdollisuuksiinsa, 37,5 % vastaagjista valitsi seuraavaksi
vasemmalla olevan pykdldn ja vain 4,7 % oli erittdin tyytyvdaisid mahdollisuuksiinsa
vaikuttaa arkeensa koskeviin kavely- pyordily ja joukkolikenneolosuhteisiin.
Jakaumassa ei iimene merkittavid eroja esimerkiksi asuinkunnan, kulkutapojen tai
ik&jaokauman perusteella.

Parhaiksi keinoiksi kuntalaisten osallistumiseen arvioitiin sGhkdiset asukaskyselyt,
sAhkdiset palautepalvelut sekd asukas- ja yleisdtilaisuudet (Kuva 13). Vahiten
tarkeiksi arvioitiin tydpajat sekd yllattévasti sosiaalinen media.

Vastauksissa ndkyi, ettd modernit osallistamiskeinot (sdhkdiset kyselyt, some,
mobiilisovellukset jne.) olivat nuorempien vastaajien suosimia, kun taas
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perinteisemmat (asukas- ja yleisdtilaisuudet, paperikyselyt jne.) olivat vanhempien
vastaagjien suosiossa. Kuitenkin sahkdiset asukaskyselyt ja sdhkdinen palautepalvelu
koettiin parhaaksi vaikuttamiskeinoksi myds yli 65-vuotiaiden keskuudessa.

Parhaat keinot kuntalaisten osallistumiseen

Sahkoiset asukaskyselyt

Sahkoiset palautepalvelut (esim. kunnan verkkosivuilla)
Mobiilisovellus (esim. palautekanava paattdjille)
Tempaukset ja tapahtumat

Paperiset asukaskyselyt

Sosiaalinen media

Ty6pajat

Muu

o

100 200 300 400 500 600 700 800

Kuva 13. Vastaajien nGkemykset parhaista keinoista list& kuntalaisten osallistumista
likenneolosuhteiden kehittGmiseen

Kyselyn viimeisess& osiossa vastaqgjille annettiin vapaa sana avoimen tekstikentdn
muodossa. Avoimia, teemaltaan vaihtelevia vastauksia kertyi 311 kappaletta.
Vastauksissa k&siteltiin monipuolisesti kyselyn eri osa-alueita, sen ulkopuolelle
j@dneitd likenneteemoja, omakohtaisia kokemuksia Varsinais-Suomen
likennejarjestelmdastd, vertailua muihin kaupunkeihin ja annettiin myds konkreettista
palautetta itse kyselystd. Erityisen paljon toistuneita teemoja olivat esimerkiksi
muistutus autoilun valttdmattémyydestd haja-asutusalueilla, erilaiset
joukkoliikenteen puutteet, paikallisjunalikenteen kannatus sekd raitiotiehankkeen
vastustus. Lisdksi esiin fuotiin hyvinkin spesifejd kunta- ja taajamakohtaisia
kehityskohteita. Vastausten moninaisuuden vuoksi niitd ei tassé raportissa kasitellé
yksityiskohtaisemmin, mutta vastaukset on luokiteltu ja ne valitetddn eteenpdin
tahoille, joiden toimintaan ne liittyvat.
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8. Vertailug, pohdintaa ja johtopddtoksia

Varsinais-Suomen likenneympdristokyselyn tarkoituksena oli selvittdd asukkaiden
asenteita ja ndkemyksid likennejarjestelmdasuunnittelun tavoitteista ja
toimenpiteistd. Se on osa vuorovaikutteista likennejarjestelmdasuunnittelua, jossa
yhtaaltd kuullaan asukkaita ja toisaalta viestitddn suunnittelun nykytilanteesta ja
tulevista mahdollisista foimenpiteistd. Vuonna 2021 likenneympdristdkysely
toteutettin ensimmaisen kerran koko maakunnan laagjuisena. Nyt toteutettua
kyselyd on supistettu ja poistettu esimerkiksi korona-aikaan liittyvat kysymykset.

Varsinais-Suomi on hyvin autovaltainen alue, silléd kesGaikanakin 44,2 % vastaagjista
kulkee autolla pdivittdin ja ainakin muutaman kerran viikossa 40 %. Kulkumuotoon
vaikuttavaista tekijdistd nopeus ja helppous, joita pidettiin tarkeimpind vaikuttavina
tekijoing, voidaankin usein rinnastaa autoiluun. Kolmanneksi tarkein tekija oli
kuitenkin terveellisyys/ likunta. Kyselyyn vastanneista 41,5 % k&veleekin pdivittain ja
67.5 % pyordilee ainakin joskus, mikd korostaa myds kavelyd ja pyordilyd tukevan
yhdyskuntarakenteen tarkeyttd koko maakunnassa. Kesdaikana pdivittdiseksi
kulkumuodokseen vastaajista vain 3 valitsi séhképotkulaudat. Satunnaisia kayttdjia
oli kuitenkin 9,4 % vastaqgjista, joten sdhkdpotkulaudoilla voi olla paikkansa ns.
vimeisen kilometrin ja mikroliikkumisen ratkaisuna.

Vuonna 2024 kysely toteutettiin eri kyselyohjelmalla kuin 2021 kysely. Tdma aiheutti
sen, ettd kysymyksid jouduttiin muotoilemaan hieman eri tavalla. Esimerkiksi
kulkutapa kysyttiin nyt janakysymyksend, jossa vastaaja sai valita janalta, kuinka
usein tietylld kulkumuodolla pdivittdin kulkee. Puolestaan kysyttdessa tarkeimpid
likennejarjestelmdassd huomioitavia asioita tai eri kulkumuotoja koskevia
toimenpiteitd priorisoitaessa, vastaaja sai valita tarkeimmat. Mink&én toimenpiteen
kohdalle ei voinut valita vaihtoehtoa "ei lainkaan tarked”, kuten vime kyselyssa.

Vaikka kyselyohjelma on muuttunut ja suoraa vertailua ei voida tehdd, voidaan
nostaa esiin muutamia huomioita, joita ei pelkdstddn voida selittdd kyselyohjelman
muutoksella. Joukkolikennemydnteisyys vaikuttaisi kasvaneen. Tarkeimmdaksi
likennejarjestelmdasuunnitelmassa huomioitavaksi asiaksi suurin osa vastaajista valitsi
arjen matkatarpeita palvelevat joukkolikenneyhteydet, kun se edellisessd kyselyssa
valittin kolmanneksi tarkeimmdaksi. Samoin joukkolikennetoimenpiteissé
|&Ghijunaliikenteen kaynnist@misen valitsi tarkeimpien toimienpiteiden joukkoon I&hes
puolet vastaagjista. Se olikin toiseksi suosituin joukkoliikennettd koskeva toimenpide,
kun vield vuoden 2021 kyselyssé se oli viidenneksi suosituin toimenpide.
Kulkumuotojen kayttd ei kuitenkaan ole muuttunut, edelleen Varsinais-Suomi on
erittdin autovaltainen alue, johtuen pitkdalti vaihtoehtojen puutteesta.
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Vuoden 2021 kyselyssa suosituin likennejarjestelmdan tavoite oli
likenneonnettomuuksien vahentdminen ja vuonna 2024 se oli jdanyt vasta
kuudenneksi tarkeimmaksi. Toisin sanoen 54,7 % vastaagjista ei ole valinnut
toimenpidettd kuuden tarkeimmdan huomioon otettavan asian joukkoon, kun
puolestaan vuonna 2021 72 % vastaagijista piti tatd toimenpidettd erittdin tarkednd.
Eroa voi osaltaan selittad kysymyksen tekninen muutos eli toimenpiteistd piti valita
vain kuusi tarkeintd, kun edelliselld kerralla kaikkien toimenpiteiden tarkeytta
arvioifiin. Nyt kaytetyss& kysymyksenasettelussa saatiin paremmin esiin, mitd
toimenpiteitd todellisuudessa halutaan priorisoida. Muutoin viiden tarkeimman
toimenpiteen karki on pysynyt samana edelliseen kyselyyn verrattuna. Samoin
kavelyn ja pyordilyyn vaikuttavista toimista vuonna 2021 peruskouluissa tarjottava
sddanndllinen likennekasvatus oli koettu vime kyselyssd tarkeimmaksi, mutta nyt se oli
vasta viidenneksi térkein, kun muutoin viiden karki oli pysynyt samankaltaisena.

LiikennejarjestGsuunnittelussa huomioitavista asioista vahiten adnid sai
ympdaristoystavdalliset tavaralikenteen kuljetukset sekd tavaralikenteen padreittien
sujuvuuden ja kapasiteetin turvaaminen. Logistiikka on kaikkialla ja yllapitad
arkeamme. Se saattaa kuitenkin j@ada useimmille henkildlikennettd etdisemmdaksi,
eikd logistiikan ratkaisujen merkitystd valttdmattd tunneta tai tiedosteta. Siksi on
ymmarrettavaad, etteivat ndma ole saaneet vastauksissa kovin suurta painoarvoa.

Useimmin kaytetty kulkutapa vaikuttaa hieman likennejarjestelmdasuunnittelussa
tarkeiksi pidettyihin asioihin, vaikkakin erot olivat melko pienid. Kun tarkasteltiin
tarkempia toimenpiteitd, oli kuitenkin néhtévissd, ettd esimerkiksi usein pyordilevat,
priorisoisivat kavelyd ja pyordlikenteen kehittdmistd eniten ja usein autoilevat
puolestaan eivat mielld autoilun rajoittavuuteen liittyvid toimia tarkeiksi.

Omaan arkeen vaikuttaviin kévely-, pyordily tai joukkolikenneolosuhteiden
vaikutusmahdollisuuksiin ei oltu edelleenkddn tyytyvaisid. Parhaiksi koetut
osallistumiskeinot olivat kuitenkin muuttuneet ja myds vanhemmat vastaajat pitivat
nyt sahkoisid kyselyitd ja palautekanavia selvasti parhaina keinoina vaikuttaa.
Vuoden 2021 kyselyssd vanhempien keskuudessa erottui yleisdtilaisuuksien ja
paperisten kyselyiden suosio. Nyt paperiset asukaskyselyt koettiin yli 65-vuotiaiden
keskuudessa yhtd hyvaksi keinoksi vaikuttaa kuin mobiilisovellukset. Edelleen
yleisétilaisuudet olivat yli 65 — vuotiaiden keskuudessa keskimadrdistd suositumpi
vuorovaikutustapa, vaikka suosittuus onkin laskenut viimekertaisesta. Sosiaalinen
media arvioitiin aikaisemmissa kyselyissd hyvaksi vaikutuskanavaksi, kun se nyt oli
pudonnut toiseksi huonoimmaksi. T&hdn voi vaikuttaa vastaagjien ikdjakauma, mutta
myds vuosien aikana tapahtunut sosiaalisen median muutos.

Suurin muutos aiempaan on vastaajamdadrd. Vuoden 2021 kyselyn vastaaijia oli 3197
kun heitd nyt oli IGhes kolmannes vihemman eli vain 1226. Muilta paikkakunnilta
kuin Turusta vastaajamadrat jaivat hyvin vahaisiksi, vaikkakin jokaisesta kunnasta
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saatiin vastauksia. Markkinointikeinot olivat samat kuin edelliselld kerralla. Jatkossa
tulisi pohtia tarkoituksenmukaisia resursseja markkinoitiin ja kehittdd myds uusia
keinoja kyselyn levitt@miseen.
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